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【摘要】随着学生评教的普及，学生评教中的偏差问题已经引起教学管理者的警惕。该课题从分析学生评教偏差现象和偏

差产生的原因入手，探索了对学生评教开展控制的控制模型，并论证了模型的有效性。 
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随着高等教育大众化的到来，高等教育质量问题成为影

响高等教育能否可持续发展的决定因素。从高等教育质量监

控的层次来看，可以分为微观层次、中观层次和宏观层次，

在各类教学质量监控举措中，由教学管理部门负责的学生评

教、督导评教、院系领导听课制度是中观控制的常见手段。

尽管学生评教已经在高校中普遍存在，但对高校中学生评教

有效性的争议一直存在，对于如何提升学生评教的有效性水

平，也有许多学者进行了有益的探索。 

一 针对学生评教数据样本的实证分析 

思辨的方法不能解决学生评教数据的有效性和偏差问

题。因此，课题组决定针对真实的评教数据，开展实证性分

析，从数据分析的视角探索评教数据的有效性和偏差现象。 

1 数据样本采集及其信度、效度分析 

（1） 评教样本的选取 

为保证研究的有效性，研究的样本量应该达到一定的规

模，并且具有一定的代表性。为此，课题组选用了三所高等

院校的学生评教数据开展研究。其中 A 大学是位于北京的一

所综合性重点大学，共采集了该校自 2004 年上学期至 2009

年上学期（共 11 学期）的全部学生评教数据，大约有 80 万

条记录（7 万×11 条记录）；B 大学是位于河南的一所普通院

校，只获得了该校 4 个学期的部分评教数据，大约有 10 万多

条记录。C 大学是位于山西的一所普通院校，只获得了该校

一个院系 2 个学期的评教数据，仅有 2 万条评教记录。从当

前获得的评教样本看，A 校的数据比较全面，适合开展较为

详细的数据分析，B 校和 C 校的数据规模较小，但 B 校和 C

校的评教数据能够部分代表普通院校学生评教的情况，因此

可作为对 A 校数据的有效补充。 

（2） 评教样本的信度和效度 

课题组首先针对数据样本进行了内部一致性检验，发现

全体数据的克朗把哈系数全部在 0.85 以上，呈现出较好的可

靠性；然后，分别以专家评价和教师在其他学期同一课程上

的评教得分作为再测复本，开展复本检验，发现数据之间的

相关性显著，其检验概率全部小于 0.05，呈现出极好的一致

性。因此，从整体上看，评教样本具有较好的信度和效度。 

2 数据样本的离散性与偏差状况 

充分肯定评教数据整体有效性，并不能否认评教数据中

偏差的存在。从评教数据的视角看，学生评教中明显存在着

以下问题： 

（1） 少量学生的评教给分缺乏离散性。有少量学生对

一门课程的所有评教指标项全部给予相同的分值（比如全部 5

分，或者全部 3 分），彷佛没有认真地思考每个指标项的语义

和教师在相关方面的表现； 

（2） 部分学生的评教给分整体偏低（或偏高）。部分学

生对所有课程都给予了较低（或较高）的成绩，尽管对不同

的课程，这些成绩能够区分出高低的顺序，但对样本整体的

统计分析极为不利； 

（3） 通过网上调查和学生座谈得知，在学生评教活动

中有代评现象存在。 

3 针对学生评教数据的协同性分析 

在已经证明学生评教有效性和评教指标基本合理的情况

下，课题组分别从学生和课程两个维度对学生评教过程中的

协同性进行了分析，论证某一行政班级中多位学生针对某一

课程（学期+教师工号+课程代码）的评价是否具有协同性、

一致性。这类关于多位学生针对某一课程的评价是否保持一

致性的研究虽然可以通过学生们评价的离散度（方差）来体

现，但在面对众多课程的时候，利用多配对样本的 Kendall

协同系数检验更是非常有效的方法。在这种思路中，如果把

对每个评判对象的分数看作是来自多个总体的配对样本，采

用变形的 Friedman 检验，就能通过 Kendall 协同系数检验多

个评价者对多门课程开展评价的协同性水平问题[1]。 

（1） 多名学生针对同一课程的肯德尔协同系数分析 

针对一个行政班级，在此班级中有多名学生。在评教活

动中，这些学生充当着评价者角色。由于这个班级的学生同
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时参与多门课程（多个教学班）的学习，现在可以检测这些

评价者对多门课程的评价数据是否具有协同性和一致性。 

首先，选取样本并进行数据准备。从 A 校的评教数据中

选择一个人数比较多的行政班级，把该行政班级的所有学生

和这些学生选修的所有课程以及评教结论整理到一个数据表

中。然后，进行转置与清理，剔除无效数据，最终得到一个

以学生为行、课程为列的二维数据表。 

其次，执行 Kendall 协同系数检验。对学生、课程数据表

执行多配对样本的非参数检验，要求实施 FriedMan 检验并计

算 Kendall W 协同系数。执行检验后获得的结果如图 1 所示。 
秩 

 秩均值 

授课 05 3.08

授课 34 2.88

授课 19 3.27

授课 21 2.88

授课 22 2.88 

检验统计量 

N 13 

Kendall W .123 

卡方 6.400 

Df 4 

渐近显著性 .171 
 

图1 执行面向学生的Kendall协同系数检验 

第三，协同性检验结论。由 Kendall 协同系数检验结果（图

1）可知，几门课程的秩分别为 3.08、2.88、3.27、2.88、2.88，

卡方检验统计量的值为 6.400，对应的概率 p 值为 0.174，大

于预设的显著性水平 0.05，因此不能拒绝 0 假设，只能认为

学生对各门课程的评价值没有显著性差异，而协同系数

（Kendall W）为 0.123，远远小于 1。因此可以认为各位学生

对同一门课程的评价并不一致。 

当然，从这个视角获得的结论仅仅可以证明多位学生对

同一门课程实施评教的协同性较差，尚不能推出“学生对各

门课程的评价是无效的”这种结论。 

（2） 同一学生针对不同课程的肯德尔协同系数分析 

针对一个行政班级中的多个教学班，课题组检测了该班

级修读的各门课程对于多位评价者的评价值是否具有协同性

和一致性。 

首先，选择样本并执行数据清理。从 A 校的评教数据中

选择一个人数比较多的行政班级，把该班级的所有学生和这

些学生选修的所有课程以及评教结论整理到一个数据表中； 

其次，进行转置与清理，剔除无效数据，最终得到一个

以课程为行、学生为列的二维数据表。 

第三，执行 Kendall 协同系数检验。对获得的二维数据表

执行多配对样本的非参数检验，要求实施 FriedMan 检验并计

算 Kendall W 协同系数。执行分析后获得的结果如图 2 所示。 

检验统计量 

N 5

Kendall W .938

卡方 56.253

df 12

渐近显著性 .000

a.Kendall 协同系数 

图2 执行面向学生的Kendall协同系数检验 

第四，协同性检验结论。由 Kendall 协同系数检验结果可

知，几位学生的秩分别为 8.40、1.30、8.40、8.40、3.50，卡

方检验统计量的值为 56.253，对应的概率 p 值为 0.00，小于

预设的显著性水平 0.05，因此可以拒绝 0 假设，认为不同学

生对同一课程的评价值有显著性差异，而协同系数（Kendall 

W）为 0.938，接近于 1。因此可以认为每位学生对自己修读

的 5 门课程的评价值具有一致性。 

（3） 对学生评教协同性检验的结论 

通过对 A 校和 B 校的评教数据分析后得知，A 校和 B 校

的多位学生针对同一门课程的评教一致性较差，因为其协同

系数较低；而一位学生对不同课程的评教具有较强的协同系

数，其一致性较强。 

针对这一现象，课题组对部分学生进行了调查和座谈。

调研发现，导致上述现象的原因在于：在实际评教过程中，

确实存在着学生对评分基准理解的不一致问题（见表 1 的前

测数据）。部分学生认为得分 4.5 以上的教师才是好老师，而

另外有些同学认为获得 4.0 分的教师就是好老师。这种定位不

一致的情况，直接导致了“多位评价者针对同一课程的协同

系数较低，而同一学生面向不同教学班的协同系数较高”这

一现状。另外，由于 B 校的评教指标不是一种等级制的体系，

每个指标项都有自己的满分分值。部分粗心的学生常常因没

有记住某些指标项的满分值，导致评教结果出现较大的偏差。

再者，B 校指标体系中还存在着一个超出学生知识判定水平

的指标项“能够结合教学需要充实本学科新进展和新成果”。

这一原因也会导致 B 校学生评教的协同系数降低。 

尽管如此，这并没有影响学生评教的有效性。因为对于

每个学生来讲，针对自己面对的各门课程，其内心都有一个

相对的、阶梯性的标准，只要这种居于学生内心的阶梯性分

值满足排序一致性（即大家都认为某位教师的教学质量可排

名第一、而另一位教师的教学质量可排名第二，……）就不

会影响到学生评教数据的有效性，不会导致评教数据的混乱。

由于这种具有层次性的评教分值已经能够区分优秀教师和存

在教学缺陷的教师，所以，获得的评教结论仍然是有效的。 

二 学生评教数据偏差原因分析 

1 针对学生评教偏差原因的调查 

2009 年初，课题组在 B 校选取了 200 多位学生进行了两
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次网络调查，通过调查问卷征集了学生对学生评教的看法、

态度。在实际的测试中，共有 224 名学生参与了前测调查，

回收有效数据 207 份；210 名学生参与了后测调查，回收有效

数据 198 份。调查问卷的统计结果如表 1 所示。表 1 中前测

数据较明显地呈现出评教偏差存在的原因。

表1 学生对评教活动看法的调查结果 

前测 后测 
题干 选项 

人数 频率 人数 频率 

非常高 18 8.7% 25 12.6%

高 42 20.3% 46 23.2%

有点效果 88 42.5% 91 45.9%

您认为目前的学生评教实践对改

进我校教学效果的作用 

没有效果 59 28.5% 36 18.1%

一定要认真填写，真正地把自己的意见反馈出来 121 58.4% 163 82.3%

这是学校布置的任务，随便填填得了 70 33.8% 9 4.5% 

针对每学期末开展的评教活动，

您的态度是 

不要和老师过不去，尽量填写高分就是了 10 4.8% 20 10.1%

受到了重视，只是没有告诉我罢了 59 28.5% 82 41.4%

老师已经知道了，会在以后的教学中改进 32 15.4% 65 32.8%

教务处会重视，但教师们未必会重视 31 14.9% 49 24.7%

如果您没有获得对评教结果的反

馈，您认为自己的意见 

没有受到过重视，意见白提了 85 41.0% 2 1.0% 

95%以上 5 2.4% 4 2.0% 

85%～95% 85 41.1% 80 40.4%

50%～85% 87 42.0% 82 41.4%

30%～50% 22 10.6% 23 11.6%

根据您的了解，在每年的学生评

教活动中，能够认真填写评教数

据的比例有多高 

很少 8 3.9% 9 4.6% 

5.0 分 35 16.9% 42 21.2%

4.5 分 120 57.9% 156 78.8%

4.0 分 52 25.2% 0 0% 

您一般给予比较满意的教师

（   ）分（满分 5 分）。 

3.5 分 0 0% 0 0% 

2 导致学生评教产生偏差的主要原因 

从表 1 前测数据反映出的观点看，导致评教发生偏差的

原因很多，有态度方面的问题，也有个体的评分习惯方面的

问题。另外，学生评分的偏差度还受学生知识水平与判定能

力的影响。 

（1） 态度问题 

态度是影响学生评教质量的重要因素。由于有的学校规

定评教是学生的基本义务，不进行评教的学生不能选课、甚

至不能获得奖学金，反而引发了学生的反感，导致部分学生

把评教作为一项必须去应付的差使来做。极端的现象是：某

些学生在登录评教系统后，根本不看评教指标项，胡乱选择

一个分数了事。在这种情形下，常常导致评教数据缺乏离散

度，对所有指标项、甚至所有课程都给予了相同的分值，基

本就是无效数据。 

（2） 个体评分习惯 

由于对评教指标标准理解的差异，评教学生可能按照自

己内心的基准给教师打分。有的学生以 4.5 作为基准分，对于

不同课程上下浮动，也有学生以 4 分作为基准分，上下浮动。

这一问题会导致学生个体对不同课程的评价呈现出较好的协

同性，即导致他们给出的分值普遍偏高或普遍偏低。 

（3） 学生的知识水平与判定能力 

学生评教是一个要求学生做出判定的过程，这个过程受

学生知识水平和判定能力的影响。特别是某些评教指标中要

求学生对“教学覆盖前沿知识”、“教学知识性、系统性”方

面做出判定，已经超出了学生现有的知识水平，也会导致学

生的评教结论出现较大的偏差。 

总之，导致学生评教产生偏差的原因很多，但比较关键

的因素是学生对评教的态度、对课程的期望、内心的评判标

准、对大学学习模式的适应度。学生评教中的一些不良行为

是否及时地得到纠正也是影响学生评教偏差度的重要原因。 

另外，学生个体在评教过程中也会受到性格、情感、评

教时刻情绪等方面因素的影响。当然，某些学生意志不坚定、

喜欢不严格要求自己的教师，或者缺课严重，不能全面地了

解教师的授课状况，也会导致在评教时出现较大的偏差[2]。 

三 学生评教控制的模型设计 

1 针对学生评教开展控制的主导思想 

（1） 激发学生的评教积极性 
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从学生评教数据的结果看，学生对评教活动的轻视和填

写评教数据的随意性是影响评教信度的重要原因，而影响学

生评教态度的关键因素在于学生是否已感受到自己的评教结

论受到了校方的重视、学生是否及时地获得了关于评教状况

的反馈。为激发学生评教的积极性，需要及时地对学生评教

实施元评价、并及时地向学生反馈元评教结论，使学生感受

到校方对评教的重视，进而激发学生评教的积极性； 

（2） 借助教育信息平台，创建学生评教控制模型 

随着信息技术的发展，基于信息平台的学生评教已经广

泛应用。但对评教控制与评教数据应用的研究还较少。事实

上，由于信息平台的强大运算能力，可以保证在较短的时间

内完成海量数据的统计分析，并能及时地把分析结论反馈给

相关人员。因此，依托信息技术，建构评教控制模型来实现

对学生评教质量的管理是完全可行的。即学生评教控制模型

应该借助网络技术和数学模型，建构在信息平台之上。 

2 学生评教控制模型 

通过对近百万份评教记录的分析，笔者认为从学生评教

数据的离散度、相似度和均值等角度对数据进行学生评教的

元评价是可行的。其控制模型的基本结构如图 3 所示。

 
图3 学生评教控制模型流程图 

为了能够清晰地说明控制流程，对本模型中涉及到的概

念进行必要的说明： 

（1） 离散度 

用于反应学生每学期填报评教数据的离散程度，主要用

于监测学生在评教过程是否全部填写了相同的分值。例如，

有的学生对指标中的选项，全部填写为 5 分或 3 分，是一种

典型的不负责任现象。通过测算此数据的离散度，并及时地

把测量结果反馈给学生，给部分不重视评教工作的学生恰当

的警示，尽量提高调查数据的信度。 

（2） 加权平均值 

由于对教师的每个测评指标都有多名学生给出测评结

论，因此需要根据多名学生的测评结论计算出其加权平均值，

作为教师在该指标上的得分（即标准分）。在计算过程中，新

生的权重恒定为 1，但老生的权重可由前一学期的测评数据计

算获得[3]。以加权平均值作为学生评教的效标。 

（3） 相似度 

针对教师的一学期授课，首先以每个测评指标的加权平

均值作为该教师在此指标上的标准分，然后检测每个学生在

全体指标上的评价分与教师标准分的相似程度。即检测该学

生针对某教师的测评曲线与该教师的加权均值曲线的拟合程

度[4]。也可称之为偏差程度。 

（4） 学生评价权重 

通过每个学生的相似度结论和离散度结论，计算其评教

权重。对评教权重很高的学生，可通过评教系统、院系辅导

员或学生工作部门给予一定的奖励。 

（5） 教师认可度 

教师应及时地对学生的评教结论进行评议，对每一个指

标的分值都给出认可度，并针对得分分值极低的指标提出具

体的整改措施。 

四 学生评教控制模型实践及其效果 

对基于教务信息系统设计的评教控制模型，必须通过实

践的检验并依据检验结果对控制模型进一步完善与改进。根

据上述设计思路，课题组在 B 校开展了对评教控制模型的实

践活动，并通过调查问卷、座谈会和数据分析等方式对评教

控制模型的有效性进行了检验。 

1 对学生评教控制模型的实践 

根据上述设计思路，课题组按照学生评教控制模型算法

对 B 校中文系 2009 年的评教数据展开了的重新计算，获取了

每个学生评教的偏差度和离散度，并进而得到了每个学生的

评教权重，最后以权重作为反应学生评教质量的重要标志。

这一过程的基本步骤包括： 

（1）依据学生权重计算教师的评教标准分，作为效标； 

（2）计算每个学生与效标的偏差度（即效标距），同时

计算每个学生的评教离散度； 

（3）依据学生的评教偏差度和离散度，计算本学期每位

学生评教的权重值； 

（4）把针对学生评教的再评价信息通过教务系统反馈给

每一个学生。 

教务信息系统向学生反馈评教质量的界面如图 4 所示。 
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图4 向学生反馈评教质量的示意图 

2 评教控制模型应用效果 

（1） 应用评教控制模型能够提升评教数据的信度和效度 

按照评教控制模型，以加权平均分思路重新计算教师的

评教得分，然后对新的评教结论进行内部一致性检验。分析

结果证实：检验结论与前述结论相同，数据的可靠性系数为

0.986，显示出极好的可靠性，而且其 F 检验对应的概率值

p=0.00，各个指标项的加权均值在总体上存在显著性差异，能

够较好地反应教学质量的各个方面。 
（2） 对比应用评教控制模型前后，学生的评教积极性

有了明显提升 

为获得评教控制模型应用效果的第一手资料，课题组在

实施学生评教控制后对相关学生再次进行了问卷调查，其统

计结果如表 1 的后测部分所示，其中 5 个指标项的统计值变

化明显地证实了应用评教控制模型实施数据校正与及时反馈

的必要性。 

从表 1 的后测数据列可知：在“针对学期末学生评教活

动的态度”栏目中，选择“一定要认真填写，把自己的意见

正确表达出来”的比例从 58.4%提升到了 82.3%，认为对学生

评教要认真对待的比例提升了接近 25 个百分点，而把“评教

作为一个任务进行应付的”比例则从 33.8%下降到了 4.5%，

这是一个非常可喜的变化；另外，在“您认为自己的意见会

受到如何对待”栏目下，有更多的学生认为自己的意见得到

了重视（从 28.5%上升到了 41.4%），认为“自己的意见白提

了”的比例则从 41%下降到了 1%。 

调查结论证实，在学生接触到评教控制系统并获得了校

方对自己评教的反馈后，学生针对评教的态度有了较大的变

化，而且学生针对评教标准的理解也更为清晰，减少了基准

不一致现象的发生。 
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